SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 128/2024-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Ivana Fiatana a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o Gstavnej staznosti stazovatelky | RREEEE. NN
. oo tpcncj Mgr. Davidom Stefankom, advokatom, Povoznicka 18,

Bratislava, proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 4CoD/4/2022
a postupu Mestského sidu Bratislava IV pri dorucovani uznesenia Krajského siidu v Bratislave
sp. zn. 4CoD/4/2022 z 19. decembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

L.
Ustavna staZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatelka sa ustavnou staZznost'ou dorucenou ustavnému sudu 14. septembra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 4CoD/4/2022 apostupom mestského sudu
pri doru¢ovani uznesenia krajského sudu sp. zn. 4CoD/4/2022 z 19. decembra 2022 (d’alej len
,uznesenie krajského stdu®). Stazovatel'ka navrhuje uznesenie krajského sudu zrusit’ a vec vratit’
stidu na d’alSie konanie.

2.Z tustavnej staznosti a pripojené¢ho spisu mestského sudu vyplyva, Ze staZovatelka spolu
s d’alsimi dvoma navrhovatel’kami podali 14. novembra 2018 na Okresnom sude Bratislava III
navrh na dodatocné konanie o dedic¢stve podla § 211 Civilného mimosporového poriadku (d’alej len
»CMP®). Konanie bolo na okresnom stde vedené¢ pod sp. zn. 30D/1881/2018. V predmetnom
konani boli stazovatelky zastipené advokatom [ G Okrcsny sud
uznesenim zo 4. decembra 2018 podla § 8 ods. 2 CMP zacal dodatocné konanie o dedicstve
po porucitelke || G zomrclej 24. 7. 1964. Uznesenim ¢&. k. 30D/1881/2018-61



z29. juna 2020 okresny sud rozhodol, ze navrh navrhovatelieck odmieta, a stazovatel’ke vratil
uhradeny sudny poplatok. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 31. jala 2020. Okresny sud tak
rozhodol z dovodu, Ze navrhovatel’kdm nesvedc¢ilo ucastnictvo podla § 7 CMP. Podanim
dorucenym notéarke JUDr. Eve ImriSovej, Junacka 1, Bratislava, 4. maja 2021 sa stazovatel’ka spolu
s d’alSimi dvoma navrhovatel’kami, odkazujic na § 10 ods. 1 CMP, doméhala pribratia do konania
ako tucastnik. Uznesenim ¢. k. 30D/1881/2018-139 z 12. augusta 2021 okresny std rozhodol, ze
bude dalej konat so Slovenskou republikou, zastupenou Okresnym turadom Bratislava,
Tomasikova 46, Bratislava, ,,u ktorej dovodne mozno mat za to, ze jej pripadne dedicstvo*,
anebude konat' so stazovatelkou a [ GGG - B ko . osobami
u ktorych dévodne mozno mat za to, zZe nie su dedicmi‘. Na zéklade navrhovatel’kami podaného
odvolania rozhodol krajsky sud uznesenim z 19. decembra 2022 tak, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie z 12. augusta 2021 v spojeni s opravnym uznesenim z 13. jula 2022 potvrdil. Uznesenie
krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 23. januéara 2023.

II.
Argumentacia st'aZovatel’ky

3. Proti postupu krajského sidu v odvolacom konani a postupu mestského stdu v suvislosti
s doru¢ovanim uznesenia krajského sudu podala stazovatelka tito ustavnu staznost, v ktorej
namieta poruSenie jej zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nedoruc¢enim uznesenia krajského sudu
ani stazovatelke, ani jej splnomocnenej zastupkyni, o ktorom sa dozvedela pri nahliadnuti
do stidneho spisu 14. jila 2023 prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne || R
I Od tohto diia tak pocita aj plynutie lehoty na podanie tistavnej staznosti.

4. Stazovatel’ka bola pri podani ozna¢enom ako ,, navrh na pribratie ucastnika do konania v zmysle
§ 10 ods. 1 anasl. CMP*, doru¢enom okresnému sudu 5. mdja 2021 aj v celom nasledujicom

konani o pribratie i¢astnika do konania zastipena fyzickou osobou | GCNGEEE
I . (o zoklade plnej moci z 13. augusta 2018.

Nasledne neboli stazovatel’ka ani jej splnomocnena zéastupkyia informované o priebehu konania
vedené¢ho na okresnom sude pod sp. zn. 30D/1881/2018 a na krajskom sude pod sp. zn.
4CoD/4/2022 a v tejto veci im nebolo dorucené ani Ziadne rozhodnutie. V uzneseni krajského sudu
dokonca splnomocnena zastupkyna stazovatel’ky ani nie je uvedend. V tejto suvislosti stazovatel'ka
poukézala na nalez stavného sadu sp. zn. II. US 152/2018 z 11. jula 2018, podla ktorého plati, Ze
porusenie povinnosti Statneho organu vratane siidu (napr. v otazke spravneho doruovania) nemdze
byt’ vykladané na tarchu strany, ktora doverovala, Ze Statny organ (stid) poznd pravo a bude konat’
v sulade spravnymi predpismi. Krajsky sad pri doruCovani nepostupoval procesne spravne
a ustavne suladnym sposobom. Napadnuté uznesenie krajského stdu je preto podla stazovatelky
vnutorne rozporné, nie je presvedcivo odévodnené, a to v kone¢nom dosledku zaklada jeho tistavnu
neudrzZatel'nost’.

5. Stazovatel’ka namieta tieZ to, Ze skutkové aj pravne nazory vyjadrené v uzneseni krajského sudu
st zjavne neoddvodnené a arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné,
a zaroven maju za nasledok poruSenie zékladného prava stazovatel'ky na stidnu ochranu a prava
na spravodlivé stidne konanie a popretie ustavnych principov zakotvenych v ¢l. 2 ods. 2 a 3 Gstavy.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou stavnej staznosti je porusenie prava stazovatel’ky na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru) postupom krajského sudu a postupom mestského sudu, ktoré
stazovatel’ke ani jej splnomocnenej zastupkyni nedorucili uznesenie krajského sudu z 19. decembra
2022 a o jeho vydani sa stazovatel’ka dozvedela az pri nahliadnuti do sudneho spisu 14. jula 2023
prostrednictvom svojej splnomocnenej zastupkyne.

7. Okrem uveden¢ho stazovatel’ka v odovodneni ustavnej staznosti namieta aj poruSenie
oznacenych prav uznesenim krajského sudu, vo vztahu ku ktorému st vSak dovody ustavnej
staznosti vymedzené¢ len velmi vsSeobecne a neurCito. Stazovatel’ka v oddvodneni ustavnej
staznosti neuvadza, v ¢om konkrétne by podl'a jej ndzoru malo spoc¢ivat’ porusenie jej ozna¢enych
prav tymto uznesenim krajského sudu. Zaroven stazovatelka uznesenie krajského stdu ako
rozhodnutie predstavujuce zasah do flou oznaCenych prav v petite Ustavnej staznosti
neidentifikovala.

8. Z hl'adiska predbezného prerokovania Ustavnej staznosti je podstatnd najmé poziadavka plyniica
z § 123 ods. 1 pism. d) zdkona & 314/2018 o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®),
a to poziadavka relevantnej ustavnopravnej argumentacie (konkrétne skutkové a pravne dévody)
namietané¢ho porusSenia prav, ako aj z § 45 zakona o tstavnom sude, podl'a ktorého je tstavny sud
viazany rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zakona neustanovuje inak.
Viazanost’ tstavného sudu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou
castou Ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha, ¢im
zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom z hladiska poZziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to mdze Gstavny sud rozhodnuat’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domaha v petite svojej Ustavnej staznosti. Ustavny std zdoraziiuje, e viazanost
ustavného sudu ndvrhom na zacatie konania osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujtce
ochranu svojich zékladnych prav a slobdd su zastipené zvolenym advokatom. Ked'ze st'azovatelka
v petite svojej Ustavne]j staznosti namieta porusenie svojich prav vyluéne postupom krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 4CoD/4/2022 a postupom mestského sudu pri dorucovani uznesenia
krajského sudu, a nie aj uznesenim krajského stidu, predmetom ustavného prieskumu st'azovatel'kou
namietané¢ho porusenia jej v ustavnej staznosti oznacenych prav moze byt len Specifikovany postup
vSeobecnych sudov tykajici sa doru¢ovania uznesenia krajského sudu.

9.Z § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sidu pri predbeznom
prerokovani Ustavnej staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnend. O zjavnej
neopodstatnenosti ustavnej staznosti mozno hovorit’” vtedy, ked namietanym postupom alebo
namietanym rozhodnutim prislusného orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom
alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych ddvodov. Za zjavne
neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri ktorej predbeznom prerokovani tGstavny
sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, ktorej redlnost’
by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (napr. II. US 59/2019).



10. Ustavny sud sa tak zaoberal preskiimanim postupu krajského stidu a mestského sidu z hladiska
taziskovej namietky stazovatelky vznesenej v ustavnej staznosti — namietky nedorucenia
uznesenia krajského stidu st'azovatel’ke, resp. jej splnomocnenej zastupkyni.

11. Z obsahu spisu mestského stidu vedené¢ho pod sp. zn. 30D/1881/2018 ustavny sud zistil, Ze
uznesenie krajského sidu z 19. decembra 2022 bolo 6. februara 2023 dorucené | GG
B :dvokitovi stazovatelky a navrhovatelick [ NG - T
V tomto uzneseni (bod 20) sa krajsky sid okrem iného zaoberal aj namietkou nedorucenia
uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 30D/1881/2018-139 z 12. augusta 2021 splnomocnenej
zéstupkyni stazovatel’ky, pricom v tejto suvislosti uviedol, ze advokata || GcINGEGEGEGEG
ktorému bolo toto uznesenie dorucené, splnomocnili ako pravneho zastupcu na zastupovanie
v konani vedenom pod sp. zn. 30D/1881/2018 vSetky navrhovatel’ky, teda aj stazovatel’ka, o Com
svedcia splnomocnenia nachadzajtice sa v spise na €. 1. 4 az 6. O spravnosti uvedeného zistenia sa
presvedcCil aj ustavny sud, ked’ z obsahu spisu vyplyva, ze k navrhu na dodato¢né konanie
o dedi¢stve doruc¢ené¢ho okresnému siidu 14. novembra 2018 boli pripojené tri notarsky osvedcené
odpisy splnomocneni udelenych stazovatel'kou a d’al§imi dvoma navrhovatel’kami advokatovi
I Spinomocnenie stazovatel’ky bolo advokatovi udelené 30. augusta
2018 v rozsahu zastupovania , najmd v konani o novoobjavenom dedicstve po pravnych
predchodcoch splnomocnitela, ako aj na zastupovanie astym spojenych veciach, ako aj
na zastupovanie pred vSeobecnymi sudmi... . Ustavny sud z obsahu sudneho spisu nezistil, Ze by
stazovatel'’ka advokatovi udelené splnomocnenie odvolala.

12. Zaroveil je potrebné uviest, Ze uUstavny sud z obsahu spisu zistil aj ta skutocnost’,
ze k spolo¢nému podaniu stazovatel’ky a d’alSich dvoch navrhovateliek oznacenému ako ,,navrh
na pribratie ucastnika do konania v zmysle § 10 ods. 1 a nasl. CMP* z 30. aprila 2021, doru¢enému
4. maja 2021 boli pripojené dve fotokopie splnomocneni udelenych navrhovatelkami ||
I - B o ok:tovi . o:icom ide o totozné
splnomocnenia, aké boli vo forme notarsky osved¢enych odpisov listin prilozené uz k navrhu
na dodato¢né konanie o dedi¢stve zo 14. novembra 2018. Pokial’ ide o staZovatel’ku, k tomuto
podaniu bola pripojena fotokdpia splnomocnenia (bez notarskeho osvedcenia, pozn.) udelené¢ho
3. augusta 2018 stazovatelkou pre || GTGTNEzgG — ccod<-. NG
na , zastupovanie najmd v konani o novoobjavenom dedicstve po pravnych predchodcoch
splnomocnitela, ako aj na zastupovanie v s tym spojenych veciach, ako aj na zastupovanie pred

3

v§eobecnymi sudmi... .

13. V zmysle § 89 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 CMP ak je strana
zastipena advokatom, zastupovanie inym zastupcom ako advokatom je vylucené. Ustanovenia
osobitného predpisu o advokacii tym nie st dotknuté.

14. Vychadzajuc z uvedenych skuto¢nosti, tak mozno prijat’ zaver, ze pokial’ okresny sud dorucil
uznesenie krajského sudu advokatovi || |GGG <o sta7ovatelkou zvolenému
pravnemu zastupcovi na zastupovanie v predmetnom konani na zdklade splnomocnenia (€. 1. 6
spisu), procesne nepochybil, prave naopak, postupoval v stlade s procesnou normou. Ako uz
ustavny sud uviedol, stazovatel’ka advokatovi udelené splnomocnenie neodvolala. V stidnom spise
sa nenachédza v tomto smere ziadne ozndmenie a napokon takéto tvrdenie nie je ani obsahom jej
argumentacie v ustavnej staznosti. Z rovnakého dovodu preto nepochybil ani krajsky sud, ked’



v zéhlavi svojho uznesenia z 19. decembra 2022 neoznacil za splnomocnent zéastupkyiu

stazovatel'ky | HNNEEEESE. 2 advokita NN

15. Vzhl'adom na uz uvedené zistenia, vychadzajliic z argumentécie uplatnenej v Gistavnej staznosti,
ustavny sud konStatuje, ze pri preskimani napadnutého postupu (z povahy veci primarne)
mestského sudu nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvol'ny postup, t. j. taky
jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Ustavny std tak pri predbeznom prerokovani Gistavnej
staznosti nezistil ziadnu okolnost’, ktord by mohla zakladat dovod na vyslovenie porusenia
stazovatel’kou oznacenych prav napadnutym postupom mestského sudu, resp. krajského sudu
po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na dalSie konanie. Z tohto doévodu ustavnu staznost
odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnenu.

16. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu neprichddzalo uz do tvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. marca 2024

Peter Molnar
predseda senatu



